Liebe Leserinnen und Leser des Mir-
kischen Fischers,

gegenwirtig erfreut sich die Fischerei auf der
landespolitischen Bithne grofler Beliebtheit.
Erstvor wenigen Wochen versténdigten sich der
auch fiir die Fischerei zustidndige Minister Jorg
Vogelsénger (SPD) und die Ministerin fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz Anita
Tack (Die Linke) auf Leitlinien zur naturschutz-
gerechten Teichwirtschaft. In der Presseverof-
fentlichung dazu heifit es, die Leitlinien sollen
den Teichwirten eine groflere Rechtssicherheit
fir die Bewirtschaftung und Instandhaltung
der Teichanlagen bieten. Auf dieses 6ffentliche
Bekenntnis zur guten fachlichen Praxis in der
Teichwirtschaft durch das Ministerium fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz hatten
wir zuvor zwei Jahre lang vergeblich gewartet.
Daneben hat uns Minister Jorg Vogelsinger in
den letzten Wochen gleich mehrfach Platz in
seinem Terminkalender eingerdumt. So kam
er nicht nur zur Premiere unserer Aal-Wander-
ausstellung, um diese gemeinsam mit dem Vor-
stand der Landesinvestitionsbank, Klaus-Diet-
er Licht und mir zu er6ffnen. Er nahm sich auch
wihrendseines Rundgangsaufder BraLa Zeit fiir
Gespricheanunserem Gemeinschaftsstand von
Institut fiir Binnenfischerei und Landesfische-
reiverband. Und nur wenige Tage spiter lud er
zum Pressetermin an das Institut fiir Binnenfi-
scherei nach Potsdam-Sacrow ein, um die tiber-
arbeitete Neuauflage des Fischartenkatasters
»Fische in Brandenburg” und eine Broschiire
zum Wiederansiedlungsprojekt von Lachs und
Meerforelle in Brandenburg der Offentlichkeit
vorzustellen. Minister Jorg Vogelsénger unter-
streicht damit, dass ihm die Fischerei am Her-
zen liegt.

Auchandere Politiker machen sich fiirunsstark.

Bereits im Vorwort zur letzten Ausgabe hatte
ich auf die grofie Anfrage des Landtagsabgeord-
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neten Gregor Beyer (FDP) hingewiesen. Die Be-
antwortung seiner Anfrage durch die Landes-
regierung verzogert sich, was angesichts des
umfangreichen Fragenkataloges nicht verwun-
derlich ist. Inzwischen haben weitere Abgeord-
neteihrerseits Anfragen zu fischereilichen The-
menandie Landesregierung gerichtet. Zudiesen
kleinen Anfragen liegen bereits Antworten vor,
dieauch iiber die Web-Seite des Landesfischerei-
verbandes abrufbar sind. Sie geben einen Vorge-
schmack darauf, was wir an Antworten auf die
grofle Anfrage von Gregor Beyer erwarten diir-
fen.

Unter anderem legt die Ministerin fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz, Anita Tack
(Die Linke) im Namen der Landesregierung bei
der Beantwortung einer Anfrage des Abgeord-
neten Werner-Siegwart Schippel (SPD) die Ziele
eines Kormoran-Managements dar. Demnachist
esdas Ziel der Landesregierung, den Brutpaarbe-
stand der Kormorane in Brandenburg auf 2000
Brutpaare zu regulieren. Damit sollen nach An-
sicht der Landesregierung im Einklang mit Ar-
tikel 9 der EU-Vogelschutzrichtlinie die durch
Kormoraneinden Teichwirtschaftenverursach-
ten Schiden verringert und der gute Erhaltungs-
zustand der Kormoran-Population in Branden-
burg gesichert werden.

Man darf sicher unterstellen, dass die fiir den
Artenschutz zustidndigen Mitarbeiter im Mini-
sterium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz (MUGYV) den Text der EU-Vogel-
schutzrichtlinie kennen. Diese erlaubt in Artikel
9 Ausnahmen von den Schutzbestimmungen
nichtzur Verringerung, sondernzur Abwendung
erheblicher Schiaden an Kulturen, Viehbestan-
den, Wildern, Fischereigebieten und Gewéssern!
Wiéhrend die Richtlinie somit bereits das vor-
sorgliche Eingreifen ermoglicht, um erhebliche
Schiden garnichtersteintretenzulassen, moch-
te die Landesregierung diese erheblichen Scha-
denlediglichverringern. Diese Verringerungsoll
ausgerechnetdadurcherreicht werden, dassman
denBrutbestand des Kormoransin Brandenburg
auf 2000 Brutpaare einreguliert. Offensichtlich
glaubt man im MUGY, diese 2000 Brutpaare als
guten Erhaltungszustand der Kormoranpopula-
tion definieren zu konnen.

Auf eine entsprechende fachliche Begriindung,
nach der Gregor Beyer (FDP) explizit gefragt hat,
darfman gespannt sein. Denn bereits am 30. Juli
1997 hat die EU-Kommission den Kormoran aus
dem Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gestri-
chen. Aufder Basis der Bestandszahlenvon 1996

hatten Wissenschaftler festgestellt, dass sich
die Kormoranpopulation auf europdischem Le-
vel in einem guten Erhaltungszustand befindet.
Im Jahr 1996 gab es in Brandenburg nach Aus-
kunft der Staatlichen Vogelschutzwarte insge-
samt 1121 Kormoran-Brutpaare. Ebenfalls im
Jahr 1996 legten Schreckenbach et. al und Tau-
tenhahn et. al wissenschaftliche Arbeiten vor, in
denen nicht nur detailliert erhebliche fischerei-
wirtschaftliche Schdden in Teichwirtschaften
beschrieben werden. Beide Arbeiten legten auch
dar, dassbereitsdamalseinerheblicher Aufwand
fiir Abwehrmafinahmen nétig gewesen wire.
Bereits 1997 stand fest, dass — abgesehen von
einer Regulierung der Kormoranpopulation -
Teichiiberspannungen die einzig wirksame Me-
thode zur Abwendung der Schiden sind und
diese speziell in Naturschutzgebieten zu Kon-
flikten mit den Schutzzielen fiir andere Vogel-
arten fiihren. Damit waren schon 1997 alle Vo-
raussetzungen erfiillt,um zumindest das weitere
Anwachsen der Brutpaarzahlen in den Kormo-
rankolonien des Landes Brandenburg iiber die
Marke von 1121 zu unterbinden. Wir wissen,
dass dies nicht geschah. Umso fragwiirdiger ist
die Haltung des MUGY, den Brutpaarbestand
des Kormorans auf 2000 Brutpaare einregulie-
ren zu wollen, obwohl man von den Néten der
Betroffenen weif3.

Im Gegensatz zu kleinen Anfragen an die Lan-
desregierung werden grofle Anfragen nach ih-
rer Beantwortungauchim Plenum des Landtages
behandelt. Die Antworten der Landesregierung
auf die grofSe Anfrage des Abgeordneten Gregor
Beyer werden voraussichtlich im August Thema
im Landtag sein. Ich bin gespannt, wie sich die
Abgeordneten zu den Antworten der Landesre-
gierung dufern und welche Initiativen sich aus
der Diskussion dann ergeben. Der Verband wird
im Vorfeld erneut 6ffentlich auf die Probleme der
Fischerei hinweisen. Das gleiche sollten Sie tun.
Jeder Landtagsabgeordnete hatin seinem Wahl-
kreis ein Biiro, das den Biirgern offen steht. Neh-
men Sie Kontakt zuIhren Abgeordnetenaufund
sensibilisieren Sie diese fiir die konkreten Pro-
bleme der Fischerei. Die Chancen stehen gut,
dass wir so gemeinsam ein gutes Stiick voran-
kommen. |

P

Thr GerrfotfSchmidt
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Erfolge in Sachen
Kormoran-Management

B Im Dezember hatten wir neben Vertre-
ternderLandesfischereiverbande aller Bun-
deslander auch Vertreter aus Politik und Fi-
schereiverwaltung zu einer Konferenz nach
Potsdam eingeladen. Thema der Veran-
staltung war ein Kormoranmanagement fiir
Deutschland. Neben dem Europaabgeordne-
ten Werner Kuhn (CDU) aus Mecklenburg-
Vorpommern gehorten mit Sylvia Lehmann
(SPD), Werner Siegwart Schippel (SPD) und
Gregor Beyer (FDP) auch Landtagsabgeordne-
te aus Brandenburg zu unseren Gésten.

Gernot Schmidt machte in seiner Eroff-
nungsrede die Position des Landesfischerei-
verbandes deutlich: ,Wir konnen und wollen
nichtwarten, bisbei NABU und Birdlife Inter-
national irgendwann rationales Denken ein-
setzt. NATURA 2000 ist fiir uns keine Phrase
und Artenschutz schlief3t fiir uns den aktiven
Schutz von Fischarten ausdriicklich ein. Wir
brauchen umgehend ein funktionierendes
Kormoran-Management, das den Belangen
des Artenschutzes nicht nur fiir den Kormo-
ran gerecht wird. In der gegenwirtigen Popu-
lationsstdrke gefihrdet der Kormoran nicht
nur Populationen verschiedener Fischarten
und den Fortbestand unserer Teichlandschaf-
ten, die als besonders wertvolle Lebensraume
Brennpunkteder Artenvielfaltsind. Deriiber-
triebene Artenschutz fiir den Kormoran stellt
auch die Fischerei und Teichwirtschaft als
nachhaltige Formen der regionalen Produk-
tion eines wertvollen Lebensmittelsin Frage.”

In seinem Grufliwort sagte Gregor Beyer,
es stimme ihn bedenklich, dass der Natur-
schutz momentan dabei sei, an seinen eige-
nen Erfolgen zu scheitern. ,Wenn eine ehe-
malsbedrohte Art wie der Kormoran zu einer
bedrohenden Artwird, dann brauchtes einen
dynamischen Naturschutzansatz, der dieser
Entwicklung Rechnung trigt und das Ein-
greifen in den Bestand dieser Tierart mog-
lich macht, so Beyer.

Im ersten Vortrag gab Dr. Ulrich Képpen
von der Beringungszentrale Hiddensee
anhandder Ergebnisse eineslangfristigen Be-
ringungsprogramms fiir den Kormoran einen
interessanten Uberblick iiber die Entwicklung
der Kormoranpopulationim Ostseeraum, de-
ren Zugwege und Winterquartiere. Demnach
ist der Osten Deutschlands bei Kormoranen
ausganz EuropabesondersinderzweitenJah-
reshilfte ein sehr beliebtes ,Reiseziel”. (siehe
Abbildung 1)

= Im Sommer/Spatherbet wird Ostdeutschland von
Kormoranan aus fast ganz Ewopa aufgesuchtl

= Die Winterbastands satzen sich dagegen ganz
ubsrsiagend aus Vigein nordostbaliimcher bre
skandinavischer Herkunft zusammen

Herkunft der ostdeutschen Bestande im Jahreslauf
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Abb. 1: Herkunftsgebiete von Kormoranen, deren Markierungsringe im Osten Deutschlands abge-
lesen wurden. Die zeitliche Aufschliisselung der Ablesungen zeigt, dass der Osten Deutschlands
insbesondere in der zweiten Jahreshilfte bei Kormoranen ganz hoch im Kurs steht. Uberraschend

dabei ist der Umstand, dass dann selbst Kormorane aus siidlichen Regionen zu uns kommen. (Quel-
le: Dr. Ulrich Képpen, Beringungszentrale Hiddensee)

Die von Dr. Koéppen vorgestellten Ergebnisse
der Beringungsprogramme verdeutlichen,
dass die notwendige Regulierung der Kormo-
ranpopulation nur dann gelingen kann, wenn
die dazu ergriffenen Mafinahmen nicht nur
innerhalb Deutschlands, sondern innerhalb
der EU koordiniert werden.

Reinhart Sosat vom Landesfischereiver-
band Baden Wiirttemberg erlduterte in
seinem Vortrag den rechtlichen Rahmen der
EU-Vogelschutzrichtlinie und zeigte an ver-
schiedenen Beispielen aus Baden Wiirttem-
berg auf, wie massiv der Einfluss des Kormo-
rans auf Fischpopulationen in auch in den
dortigen Gewissern ist. Wahrend Natur-
schiitzer im Zusammenhang mit dem Kor-
moran wieder und wieder darauf verweisen,
dass dieser unter den Schutz der EU-Vogel-
schutzrichtlinie fallt, werden Vorgaben eben
dieser Richtlinie zur Regulierung und Scha-
densabwehr nur zu gerne unter den Teppich
gekehrt.

Denn nicht nur der Schutz, sondern auch
die Bewirtschaftung und Regulierung von
Vogelpopulationen innerhalb Europas sind
Gegenstand dieser Richtlinie. Dabei gibt es

auch keinerlei Zweifel beziiglich der Zustan-
digkeit. Denn nach Artikel 2 der Richtlinie
haben die Mitgliedsstaaten dafiir zu sorgen,
dass sich die Bestdnde der einzelnen Vogel-
arten auf einem Niveau bewegen, die neben
6kologischen auch wirtschaftlichen und frei-
zeitbedingten Erfordernissen Rechnung tra-
gen.

Allein in Baden Wiirttemberg zeigt die Aus-
wertung der Datensétze von insgesamt 959
Probebefischungen, dass bei mehr als 82% der
befischten Gewdsserstrecken ein deutlicher
bis erheblicher Einfluss des Kormorans ge-
geben ist. Reinhart Sosat zeigte am Beispiel
von Befischungsdaten der Radolfzeller Ach,
dass die Altersstruktur der dortigen Bachfo-
rellenpopulation innerhalb der Ortslage von
Singen noch intakt ist, wahrend im Natur-
schutzgebiet Beuren trotz viel besserer Ge-
wisserstruktur nur die kleinere Bachforellen
(< 16 cm) in normaler Héufigkeit angetroffen
wurden, wihrend die mittleren Gréfien nahe-
zu fehlten. (siehe Abbildung 2)

Trotz der schlechteren Gewasserstruktur hat
die Stadtlage von Singen die Kormorane im
Untersuchungszeitraum davon abgehalten,
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die normale Alterstruktur der Bachforel-
lenpopulation zu zerstéren. Dagegen hatten
die Fische auf8erhalb der Ortslage im Natur-
schutzgebiet Beuren trotz der deutlich besse-
ren Gewdsserstruktur nur geringe Chancen.

Am Beispiel des Landes Brandenburg wur-
de gezeigt, dass sich hier trotz Kormoran-
verordnung und genehmigten Eingriffen
in Brutkolonien die jihrlichen Schiden in
Teichwirtschaften und Fischereibetrieben in
Groflenordungen von 1,5 bis 2 Mio. € bewe-
gen.

Jorge Savio, Mitarbeiter der Generaldi-
rektion Umwelt bei der EU-Kommission,
war ebenfalls unserer Einladung gefolgt und
bedankte sich fiir die Moglichkeit, die Positi-
on der EU-Kommission darlegen zu kénnen.
Angesichts der zuvor geschilderten Schiden
verwies auch er auf die Regelungen in der EU-
Vogelschutzrichtlinie. So seien die im Arti-
kel 9 der Richtlinie geregelten Méglichkeiten
zur Abweichungen von den Schutzbestim-
mungen eigens dazu gedacht, das Auftreten
derartiger Schidden zu verhindern. Er betonte,
dass entsprechend der Richtlinie die Mit-
gliedsstaaten in der Pflicht wéren, von diesen
Moglichkeiten auch Gebrauch zu machen.
Sofern trotz der Regulierungsmafinahmen
der gute Erhaltungszustand der Kormoran-
population nicht gefiahrdet sei, hitte die EU-
Kommission mit solchen Mafinahmen keine
Probleme. Jorge Savio verwies auf die Bei-
spiele von Déanemark und Frankreich. Wiah-
rend man in Ddnemark inzwischen seit mehr
als 20 Jahren die Brutpaarzahlen der Kormo-
rane durch das Verdlen von Gelegen redu-
ziert, legt Frankreich Obergrenzen bei den
Kormoranzahlen fest und gestattet dann den
Abschuss von mehr als 40.000 Kormoranen
pro Jahr. Auch hier sieht die EU-Kommission
keinen Grund zum Eingreifen, da diese Maf3-
nahmen im Einklang mit den Bestimmungen
der EU-Vogelschutzrichtlinie genehmigt und
umgesetzt werden. Die EU-Kommission ver-
langt von den Mitgliedsstaaten lediglich, dass
solche Regulierungsmafinahmen von einem

sorgfiltig durchgefithrten Monitoring be-
gleitet und die erhobenen Daten nach Briis-
sel iibermittelt werden.

In Bezug auf einen europdischen Manage-
ment-Plan fiir den Kormoran unterstrich Jor-
ge Savio nochmals, dass sich die EU-Kommis-
sion hier nicht in der Pflicht sieht.

Die Begriindung ist einleuchtend: Die Kom-
mission hat keine rechtlichen Méglichkeiten,
einzelnen Mitgliedsstaaten vorzuschreiben,
dass diese etwas gegen ihre Kormoranpopu-
lationen zu unternehmen haben. Gleichzei-
tig sieht die Kommission keine Veranlassung,
den Mitgliedsstaaten Vorgaben zu machen,
welche Moglichkeiten diese in welchem Um-
fang nutzen, um Schiden durch Kormorane
im Einklang mit der Vogelschutzrichtlinie
abzuwenden. Vor Ort konne viel besser und
auch flexibler entschieden und gehandelt
werden, wenn dazu nicht erst Riicksprachen
mit der Kommission in Briissel notwendig
sind. Problem sei lediglich, dass es in vielen
Mitgliedsstaaten offensichtlich noch grofie
Unsicherheiten mit der Umsetzung der Re-
gelungen speziell des Artikels 9 gibt, der jene
Ausnahmen von den Schutzbestimmungen
regelt. Genaue Definitionen eines ,erheb-
lichen wirtschaftlichen Schadens” oder des
»guten Erhaltungszustands“ der Kormoran-
population seien zum Beispiel besonders
aus Deutschland vielfach gefordert worden.
Hier verwies Jorge Savio auf die vorangegan-
genen Vortrage, in denen die Schiden ja be-
reits stichhaltig nachgewiesen worden seien.
Auch sei es fiir die Genehmigung von Maf3-
nahmen gegen den Kormoran nicht erforder-
lich, dass die Schaden erst eintreten. Artikel
9 der Vogelschutzrichtlinie ziele ja gerade da-
rauf ab, derartige Schiaden abzuwenden, also
vorbeugend zu handeln.

Um die Unsicherheiten bei der Umsetzung
abzubauen, erarbeitet die Generaldirekti-
on Umwelt gegenwirtig einen Leitfaden zur
Anwendung von Artikel 9 der Vogelschutz-
richtlinie in Bezug auf die Abwendung von
Kormoranschéden. Ein erster Entwurf wur-

Abb.2: Unterschiede in der GroRenverteilung von
Bachforellen mit Standardabweichungen in ver-
schiedenen Strecken der Radolfzeller Ach - Mittel-
werte der Herbst- und Friihjahrsbefischungen der
Jahre 2000-2004 auf 250 m (Quelle: Fischereifor-
schungsstelle Baden-Wirttemberg)

de bereits im Marz 2010 zur Diskussion ge-
stellt. Darauf gab es vielfiltige Reaktionen
und Hinweise aus den Mitgliedsstaaten, die
nun bewertet und ggf. eingearbeitet werden.
Gleichzeitig hat die EU-Kommission Schrit-
te unternommen, um den Informationsaus-
tausch zwischen den Mitgliedsstaaten und
der Kommission zu verbessern. Geplant sei
unter anderem eine Internetplattform, auf
nicht nur eine Vielzahl von Informationen
abrufbar sein sollen. Es ist auch vorgesehen,
eine Art Forum einzurichten, in dem die ver-
schiedenen Interessengruppen ihre Sichtwei-
sen zum Thema Kormoran darlegen und dis-
kutieren konnen. Mit der Umsetzung wurde
eine Gruppe von Wissenschaftlern um den
dénischen Biologen Thomas Bregnballe be-
auftragt.

In der Diskussion wies Werner Kuhn
(MdEP/CDU) unter dem Beifall der An-
wesenden auf den Widerspruch hin, dass
Deutschland und andere EU-Staaten mit Ent-
wicklungslédndern Fischereiabkommen aus-
handeln, auf deren Basis wir deren Fischgriin-
de ausbeuten, wihrend wir uns innerhalb der
EU den Luxus gonnen, den eigenen Fisch in
Groflenordnungen an geschiitzte Tierarten
zuverfittern, die einen solchen Schutz langst
nicht mehr notig haben. Mit diesem Vorge-
hen hitte er ein ethisches Problem.

Weiterhin wurde Herr Savio auf das Problem
hingewiesen, dass angesichts des Zugverhal-
tens der Kormorane weder Regulierungs-
mafinahmen in einzelnen Bundeslindern
noch innerhalb Deutschlands allein ausrei-
chend wiren, um die Schiden in den Fisch-
bestéinden unter Kontrolle zu bringen. Wenn
Kormorane aus Schweden und Finnland
hier in Deutschland im Herbst und Winter
fir Probleme sorgen, wird das gegenwér-
tig kaum Anlass zum entsprechenden Han-
deln in den Herkunftslandern sein. Bei der
hier notwendigen Koordination von Maf3-
nahmen unter den Mitgliedsstaaten sei die
EU-Kommission gefragt. Jorge Savio rdum-
te ein, dass hier in der Tat Handlungsbe-

Radolfzeller Aach - Grolkenverteilung von Bachforellen
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darf besteht und verwies auf die bereits er-
wihnte Plattform zum Austausch zwischen
den Mitgliedsstaaten und der Kommission.

Im Anschluss stellte Dr. Winkler von
der Universitidt Rostock Ergebnisse von
Forschungsarbeiten zum Thema Kormoran
vor. Er erlduterte ein gemeinsam mit dem
von-Thiinen-Institut erstelltes Modell fiir
die Kormoran-Population Mecklenburg-Vor-
pommerns, mit dem verschiedene Szenarien
der Bestandsregulierung durchgespielt wer-
den konnen. So zeigt das Modell, dass allein
die Reduzierung des Bruterfolges um 38%
zu einer kontrollierten Abnahme der Popu-
lation fithren wiirde. Der grofle Schwach-

Abb. 3: Ubersicht
lber Anwendung
von Abschiissen und

Eingriffen in Brutko- -
lonien in einzelnen
EU-Staaten (Quelle:
Dr. Franz Kohl)
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punkt des Modells: es vernachlissigt den
Austausch innerhalb der Kormoranpopu-
lation, so dass Mafinahmen allein in Me-
cklenburg-Vorpommern durch den Zuzug
von Vogeln aus anderen Regionen wieder
ausgeglichen wiirden. Auf der Suche nach
geeigneten Moglichkeiten zur Reduzierung
des Bruterfolges wurden in einzelnen Kolo-
nien in MV verschiedene Methoden getestet.
Vom Austausch der Gelege gegen kiinst-
liche Eier, iiber das Unterkithlen mit Tro-
ckeneis bis hin zum Auskiithlen der Gele-
ge durch das Aufscheuchen der briitenden
Vogel mit dem Laserpointer wurden unter-
schiedlichste Moglichkeiten getestet. Dabei
stellte sich heraus, dass die auch in Branden-
burg seit Jahren erfolgreich genutzte Metho-
de des Auskiihlens der Gelege durch Auf-
scheuchen der briitenden Vogel das Mittel
der Wahl darstellt.

Stefan Jiger von der Ruhrfischereige-
nossenschaft fasste die Vortrage und die
Diskussion zusammen. Allein mit Mafinah-

men zur Schadensabwehr vor Ort seien die
inzwischen hinreichend nachgewiesenen
Schédden nicht zu verhindern. Dazu sind
Kormorane zu mobil, der Aufwand in Relati-
on zum Effekt zu grofy und die 6kologischen
Nebenwirkungen insbesondere auf tatsdch-
lich schutzbediirftige Arten oftmals zu grofi.
Deshalb muss in Zukunft neben den Ab-
wehrmafinahmen vor Ort der Schwerpunkt
mehr auf eine Regulierung der Kormoran-
bestinde gelegt werden. Diese Regulierung
muss bei einer Reduzierung des Bruterfolges
ansetzen, weil hier mit dem geringsten Auf-
wand und rédumlich wie zeitlich eng be-
grenzten Storungen weit grofiere Effekte er-
zielen lassen.
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Ziel eines Kormoran-Managements ist und
bleibt die Verhinderung erheblicher 6ko-
nomischer und o6kologischer Schidden bei
gleichzeitiger Erhaltung einer stabilen und
tiberlebensfihigen Kormoranpopulation in-
nerhalb Europas. Innerhalb Deutschlands
und innerhalb der EU werden die gegebenen
Moglichkeiten zur Regulierung der Kormo-
ran-Population nicht ausreichend umgesetzt
und man konzentriert sich zu sehr auf den
Abschuss als Schadensabwehr vor Ort. (sie-
he Abbildung 3)

Trotz der nachgewiesenen Schiden sind Be-
horden bei der Genehmigung von Abwehr-
und Regulierungsmafinahmen zu zogerlich.
Ursachen dafiir sind neben Unsicherheiten
bei der Anwendung von Artikel 9 der Vogel-
schutzrichtlinie eine weit verbreitete Verwei-
gerungshaltung innerhalb der zustdndigen
Naturschutzbehorden. Um diesen Wider-
stand zu tiberwinden und auch der Allge-
meinheit die Notwendigkeit eines nachhal-
tigen Kormoran-Managements zu vermitteln,

Bestands-
regulierung

Vergramung

Maonitaring JSchutz

wissenschaftliche Datengrundlage
B
Auswertung der bisherigen Erfahrungen

Abb. 4: Schema fiir den Aufbau eines Popula-
tions-Managements fiir den Kormoran. Auf

der Basis von Daten und Fakten bauen die drei
Saulen des Managements auf. Neben dem Mo-
nitoring und AbwehrmaRnahmen vor Ort sind
verstdrkt RegulierungsmaBnahmen notwendig.
Das Ganze muss von einer soliden Offentlich-
keitsarbeit begleitet werden.

ist eine deutlich intensivere Offentlichkeits-
arbeit notwendig. Diese bildet das Dach, unter
dem der Aufbau eines geordneten und effek-
tiven Managements der Kormoran-Popula-
tion erst moglich wird. (siehe Abbildung 4)

In seinem Fazit unterstrich Stefan Jager den
Handlungsbedarf in folgenden Punkten:

o0

auf europdischer Ebene

» Aufforderung der EU-Kommission an
die Mitgliedsstaaten - Etablierung Ma-
nagement

P Definition ,guter Erhaltungszustand” -
Festlegung eines européischen Zielbe-
standes

» Abstimmung von Regulationsmaf3-
nahmen innerhalb der EG

auf nationaler Ebene

P Definition des Zielbestandes fiir
Deutschland unter Einbeziehung der
Fischereiverwaltungen

P Festlegung regionaler MafSnahmen zur
Erreichung der Zielbestdnde in den
Bundesldandern

P Weitestmogliche Vereinfachung der
Genehmigung

P Angleichung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen (Kor-VO's) an die Fak-
tenlage

Grafiken: Dettmann



KORMORAN-MANAGEMENT

3/2011 Der Markische Fischer | 39

» Neue Kormoran-Verordnungen fiir
NRW, Sachsen-Anhalt und Saarland

P Begleitende Untersuchungen zur Wirk-
samkeit verschiedener Mafinahmen

P Regelmiflige (jahrlich) Kontrolle des
Zielbestandes und Anpassung der
Mafinahmen (Verringerung bis Inten-
sivierung)

Im Nachlauf zu dieser Konferenz kam im
Januar von Herrn Savio der Vorschlag, dass
sich das Team um Thomas Bregnballe mit
dem Landesfischereiverband Brandenburg /
Berlin in Verbindung setzt, um uns bei der
Etablierung eines Kormoran-Managements
zu unterstiitzen und so eine Modellregion
zu schaffen, an der sich andere Bundeslander
und EU-Staaten orientieren konnten. Die-
ses Angebot habe ich gern angenommen,
aber darauf verwiesen, dass eine mogliche
Modellregion dann auch Mecklenburg-Vor-
pommern mit einschliefSen sollte. Ein sol-
ches Vorgehen wurde inzwischen mit Tho-
mas Bregnballe telefonisch besprochen. Sein
fir das Frithjahr geplanter Besuch in Bran-
denburg kam jedoch bislang nicht zustande.

Unabhingig davon liefen auch in diesem Jahr
unsere Bemithungen zur Reduzierung des
Bruterfolges in den Kormoran-Kolonien am
Alten Wochowsee und den Paretzer Tonstich-
enan.

Der entsprechende Antrag wurde gestellt
und vom Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz genehmigt. Danach
machten wir die erfreuliche Feststellung,
dass auch in diesem Jahr die Brutpaarzah-
len in den beiden Kolonien riicklaufig wa-
ren. In den Paretzer Tonstichen konnten
anfangs nur 91 Brutpaare gezidhlt werden,
deren Zahl stetig abnahm. Vor diesem Hin-
tergrund wurde auf die Umsetzung des ge-
nehmigten Eingriffs in das Brutgeschehen
verzichtet. Gleichzeitig etablierte sich wenige
Kilometer westlich vom alten Standort eine
neue Kolonie auf einer Insel im Trebelsee.
Dort briiteten im Mai 187 Brutpaare, wih-
rend an den Paretzer Tonstichen zur glei-
chen Zeit nur noch ein Brutpaar versuchte,
dem Waschbéren zu trotzen. Betrachtet man
die urspriingliche Kolonie und die Neuan-
siedlung in der Nachbarschaft gemeinsam,
hat sich der Brutpaarbestand hier gegeniiber
dem letzten Jahr halbiert.

Eine dhnliche Entwicklung ist am Alten Wo-
chowsee zu beobachten. Auch dort wurde
auf die Umsetzung der bereits erteilten Ge-
nehmigung zur Stoérung des Brutgeschéftes
verzichtet, weil bei einer Begehung der Insel
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Abb. 5: Entwicklung der Brutpaarzahlen in den drei groBen Kormoran-Kolonien des Landes Branden-
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Abb. 6: Entwicklung von Brutpaarzahlen und der Anzahl von Kolonien im Land Brandenburg

nur noch 317 Kormoran-Brutpaare gezahlt
wurden. Im Vorjahr waren es noch 499 Brut-
paare. Bei einem erneuten Besuch der In-
sel im Mai wurden 336 Brutpaare gezéhlt.
Gleichzeitig wurde deutlich, dass Wasch-
béaren auch in diesem Jahr grofien Wert auf
frische Friihstiickseier legten. Neben Spuren
einer Waschbéren-Fihe mit Jungtieren fan-
den sich Uberreste zahlreicher ausgeschliirf-
ter Eier und eindeutige Kratzspuren an den
Baumen.

Die Auszdhlung aller zu diesem Zeitpunkt
bekannten Kormoran-Kolonien im Land er-
gab fiir das Jahr 2011 einen Bestand von ins-

gesamt 1882 Brutpaaren, was im Vergleich
zum Vorjahr einem Riickgang um 625 Brut-
paare entspricht.

Meldungen aus Mecklenburg-Vorpommern,
Skandinavien und dem Baltikum weisen auf
dhnliche Riickginge bei den Brutpaarzah-
len hin. Das spricht dafiir, dass neben den
nunmehr europaweit angelaufenen Manage-
mentmafinahmen auch die Serie von drei ver-
gleichsweise strengen Wintern nicht ohne
Wirkung geblieben ist. |

Lars Dettmann
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AUS DER FISCHEREIFORSCHUNG - AQUAKULTUR

Das Institut fiir Binnenfischerei informiert:

Konfliktpotenzial Durchgingigkeit der
FlieRgewasser - Aquakulturanlagen

Papier zur Sachstandsanalyse' - von Dr. F. Rummler

H Die Forellenerzeugung stellt den men-
genmaBig umfangreichsten Zweig der
Fischzucht in Deutschland dar. Sie bildet ei-
nen Beitrag zur Entwicklung regionaler Er-
werbsstrukturen, der einheimischen Nah-
rungsmittelerzeugung sowie durch die
liberwiegend regionale Vermarktung auch
der gastronomischen und touristischen An-
ziehungskraft der landlichen Rdume.

Die Forellenaufzucht erfolgt in den neuen
Bundesldndern grofitenteils in Forellenrin-
nenanlagen aus Beton, die vor 1990 erbaut
wurden. In Brandenburg sind das ca. 20 An-
lagen und ca. zehn in Sachsen-Anhalt. Hinzu
kommen wenige Forellen-Teichanlagen. Ne-
ben Regenbogenforellen werden in den mei-
sten Anlagen auch andere Fischarten in ge-
ringem Umfang aufgezogen.

In den meisten Anlagen erfolgt die
Wasserfiihrung im einfachen Durchlauf
oder in der warmen Jahreszeit im offenen
Kreislauf.

Bei letzterem wird Wasser tiber eine Belif-
tungseinrichtung wieder zum Anlagenein-
lauf zuriickgepumpt. Teilweise wurden auch
Sauerstoffbegasungseinrichtungen nachge-
riistet. Diese Anlagen sind fiir grofie Was-
sermengen (80 - 20 m*h pro t Fischbestand)
konzipiert mit denen zur Sicherung der Hal-
tungsanspriiche der Fische ein ausreichender
Wasseraustausch in den Becken gewéhrlei-
stet werden muss. Insbesondere miissen
eine ausreichende Sauerstoffversorgung des
Fischbestandes und eine entsprechende Ver-
diinnung des von den Fischen abgegebenen
Ammoniums erreicht werden.

Fiir die Wasserentnahme und die anschlie-
lende Wiedereinleitung besitzen die Betriebe
wasserrechtliche Genehmigungen bzw. Er-
laubnisse mit festgelegten Entnahmemengen.
Die emissionsrechtlichen Anforderungen
werden durch den geringen Fischanteil pro
Wassermenge, den Einsatz hochverdaulicher
phosphorarmer Futtermittel und die Entnah-
me gewisserbelastender Stoffe bei den Reini-
gungsvorgdngen in der Anlage eingehalten.

" Erarbeitet auf Vorschlag der Teilnehmer der ersten
Vortrags- und Diskussionsveranstaltung mit Vertre-
tern der Wasser-, Veterinar- und Fischereibehérden
sowie Fischereipraktikern der Lander Brandenburg
und Sachsen-Anhalt zum Problem ,Fischzuchtanlagen
und Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
am 2.12.2010 in Potsdam-Sacrow

In der Regel sind die
Forellenrinnenanlagen und auch Teichanla-
gen im Bypass zu den Fliefigewéssern ange-
ordnet. Die Wasserentnahme fiir die Fisch-
zuchtanlagen erfolgt tiber ein Querbauwerk
im Hauptstrom. Insbesondere in der warmen,
wasserarmen Jahreszeit wird hiufig der iiber-
wiegende Teil der verfiigharen Wassermen-
ge tiber die Fischzuchtanlage geleitet, um das
Leben des Fischbestandes zu sichern. Trotz-
dem werden dabei die zugestandenen Was-
sermengen infolge der allgemeinen Wasser-
knappheit meist weit unterschritten.

Die Querbauwerke zur Wasserentnahme
von Forellenanlagen sind nur in wenigen
Fallen mit Fischpassen versehen.

Die mittlere Wasserfiihrung der Tieflandba-
che, die fiir die Forellenzucht genutzt werden,
liegt im Bereich von unter 100 1/s bis ca. 400
1/s. Im Sommer sind die verfiigbaren Wasser-
mengen héufig weit geringer.

Fischpisse erfordern nach DumMoNT (2006)
Wassermengen von 100 - 200 1/s (Bachforel-
le) bis zu 400 - 500 1/s (Meerforellen, Barbe,
Zander, Hecht, Blei u.a.). Obwohl die geeig-
netste Bauart und die erforderliche Wasser-
menge fiir Fischwanderhilfen immer fiir den
Einzelfall betrachtet werden miissen, ist er-
kennbar, dass die Schaffung der Durchgin-
gigkeit im Rahmen der Umsetzung der Maf3-
nahmen der EG-Wasserrahmenrichtlinie in
den meisten Féllen zu einer deutlichen Redu-
zierung der verfiigbaren Wassermenge fiir die
Forellenzuchten fithren wiirde.

Ein positives wirtschaftliches Ergebnis der
Forellenbetriebe konnte damit in vielen Fal-
len in Frage gestellt werden. Hier ergibt sich
ein Konfliktpotenzial, fiir das in dem mei-
sten Fillen keine einfachen Losungsansitze
vorhanden sind.

Anlagentechnische Moglichkeiten zur be-
grenzten Reduzierung des spezifischen
Frischwassereinsatzes bei der Forellenauf-
zucht sind prinzipiell vorhanden. Diese zie-
hen jedoch immer zuséatzliche Kosten nach
sich und miissten in ihrer technischen Reali-
sierbarkeit und den betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen im Einzelfall vorab genau ab-
geschitzt werden. Angesichts der angespann-
ten wirtschaftlichen Situation der gesamten
Branche sind derartige MafSnahmen nicht
ohne entsprechende Unterstiitzung und For-
derung umsetzbar. Hinzu kommt der recht-

liche Aspekt der vorhandenen wasserrecht-
lichen Genehmigungen bzw. Erlaubnisse.
Daneben wird es auch Anlagen geben, wo die
verfiigbare Wassermenge bereits so geringist,
dass ein nennenswerter Spielraum ohne gro-
lere Einschnitte in die Wirtschaftlichkeit des
Betriebes nicht mehr vorhanden ist.

Ein weiteres Problem ist in diesem Zusam-
menhang die Fischseuchenproblematik.
Insbesondere Virosen konnen grofie Verluste
und wirtschaftliche Schiden fiir die Forellen-
produzenten aber auch in den Karpfenteich-
wirtschaften verursachen.

Zur Vermeidung oder Bekdmpfung von In-
fektionskrankheiten fiir Fische wurde die
EG-Aquakulturrichtlinie (RL 2006/88/EG)
verabschiedet und durch die Fischseuchen-
verordnung (FischSeuchV) in nationales
Recht umgesetzt. Diese beinhalten fiir die
gefdhrlichsten Infektionen eine Untersu-
chungs- und Meldepflicht der Betriebe, die
Durchfiihrung einer behérdlichen Uberwa-
chung und gegebenenfalls die Anordnung
und Durchfithrung von Bekdmpfungs- und
Tilgungsmafinahmen.

Zur Verhinderung der Verbreitung von
Krankheitserregern tiber sog. Carrierfische
aus den unteren Liufen des Einzugsgebietes
wird versucht, mit Hilfe des Querbauwerkes
fiir die Anlage und entsprechenden Einrich-
tungen am Anlagenablauf eine uniiberwind-
liche Barriere fiir aufsteigende Fische zu si-
chern, d.h. die Durchgéngigkeit fiir Fische in
den oberen Wasserlaufbis zur Quelle bewusst
zu unterbinden.

Teile eines Wassereinzugsgebiets konnen
nur dann als fischseuchenfreie Zonen bzw.
Kompartimente nach der EG-Aquakultur-
richtlinie erklart werden, wenn durch ein na-
tirliches oder kiinstliches Hindernis die Auf-
wirtswanderung von Wassertieren aus den
Unterldufen und somit auch das Eindringen
von Fischen in das Schutzgebiet verhindert
wird.

Durch die LAWA (2009) wurde daraufhinge-
wiesen, dass die Festlegungen der EG-Aqua-
kulturrichtlinie in den betroffenen Fallen der
Herstellung der Durchgingigkeit der Flief3-
gewdsser fiir Fische im Rahmen der Umset-
zung der EU-Wasserrahmenrichtlinie entge-
genstehen. Gleichzeitig wurde festgestellt,
dass in diesem Fall von den fachlichen Aus-
nahmegriinden gemaf} § 29 Abs. 2 Nr.2 WHG
Gebrauch gemacht und eine Fristverldnge-
rung fiir die Umsetzung der Mafinahmen-
programme der WRRL in Anspruch genom-
men werden kann.

Beispielsweise wurden die ,Fischseuchen-
Schutzgebiete” in Baden-Wiirttemberg, die
hier bereits in groflerem Umfang existieren,
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in das Verzeichnis der aquatischen Schutzge-
biete als Bestandteil der Bewirtschaftungs-
pline der WRRL aufgenommen. Die fischs-
euchenfreien Gebiete bzw. die erforderlichen
kiinstlichen Wanderhindernisse, die nicht
durchgingig bleiben miissen, werden bei der
Mafinahmenplanung beriicksichtigt (LUBW
2008).

Gleichzeitig stellt die Schaffung und Auf-
rechterhaltung von Schutzgebieten nach der
EG-Aquakulturrichtlinie bzw. Fischseuchen-
verordnung hohe Anforderungen an die Be-
triebe, deren Realisierung unter den natiir-
lichen Voraussetzungen im Flachland immer
schwieriger sein wird als im Gebirge.

In Brandenburg und Sachsen-Anhalt sind
mehrere Antridge zur Schaffung seuchen-
freier Zonen gestellt worden, die durch die
zusténdigen Stellen bearbeitet werden.

Wie konnte es weitergehen?

Die EG-Aquakulturrichtlinie, als das spezi-
ellere EG-Recht fiir die Schaffung oder Un-
terbindung der Durchgéngigkeit, diirfte beim
Vorhandensein einer seuchenfreien Zone
bzw. der Beantragung einer solchen zur Auf-
schiebung der Herstellung der Durchgéngig-
keit nach der WRRL fithren. Es wird dabei
vorausgesetzt, dass die natiirlichen Voraus-
setzungen und sonstigen Gegebenheiten ei-
nen Erfolg des entsprechenden Verfahrens
nicht von vornherein ausschliefSen.

Eine Anderung der den Forellenanlagen zu-
gestandenen Wassermengen als Folge des
Einbaus von Fischwanderhilfen kann nur im
Rahmen der Erginzung, Anderung oder Neu-

fassung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
bzw. Genehmigungen erfolgen.

In deren Vorfeld sollte nach Kompromisslo-
sungen gesucht werden, um den weiteren Be-
trieb der Forellenanlagen zu sichern.

Zu den Kompromisslésungen wiirde zum
Beispiel die Realisierung wassersparender
Varianten des Fischaufstiegs gehoren. Wei-
terhin ist zur Zeit der Laichwanderung der
Bachforelle als Leitfischart der meisten be-
troffenen Gewisser ab Ende Oktober in der
Regel ein ausreichendes Wasserdargebot fiir
Fischaufstieg und Forellenanlage vorhanden.
In der wasserarmen Sommerzeit sollte dage-
gen der Versorgung der Fischzuchtanlage ein
hoherer Stellenwert beigemessen werden.
Angedachte Verringerungen der zugestan-
denen Wassermengen fiir die Forellenprodu-
zenten sollten immer von einer Abschétzung
der betriebswirtschaftlichen Auswirkungen,
der erforderlichen technischen und technolo-
gischen Verdnderungen sowie der Suche nach
Fordermoglichkeiten begleitet sein. Dabei ist
immer eine Betrachtung des Einzelfalls not-
wendig.

Ebenfalls wenig iibersichtlich stellt sich der-
zeit auch die Problematik bei den zumindest
in Brandenburg zahlenmaflig stark vertre-
tenen Karpfenteichwirtschaften dar. Auch
hier sind Konflikte zwischen den Zielen der
EG-Wasserrahmenrichtlinie und der EG-
Aquakulturrichtlinie sowie dem Wasserbe-
darf insbesondere in der zeitlich begrenzten
Phase der Teichbespannung zu erwarten.
Als erster Schritt empfiehlt es sich, das mog-
liche oder bereits aufgezeigte Konfliktpoten-

zial an den einzelnen Produktionsstandorten
der Aquakultur in Brandenburg und Sachsen-
Anhalt konkret zu bewerten, um das Ausmaf
der Probleme quantifizieren und lokalisieren
zu kénnen. |

Dr. F. Rummler
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Hinweis:

Deutscher Fischereitag 2011vom 30. Au-
gust bis 01. September im Maritim-Ho-
tel in Dresden

Das ausfuhrliche Programm mit vielfal-
tigen Einzelveranstaltungen kann auf
der Internetseite des Landesfischerei-
verbandes (WWW.LFVB.ORG) eingese-
hen werden.

Aal-Ausstellung auf
Wanderschaft

B Diein Zusammenarbeit mit dem Institut
fiir Binnenfischerei, dem Landesanglerver-
band und derFirmaKessler & Co. produzierte
Wanderausstellung zum Aal ist inzwischen
auf Tour. Zur Pramiere im Foyer der Landes-
investitionsbank kamen zahlreiche Vertreter
aus Politik und Fischereiverwaltung. Im Bei-
sein von Klaus — Dieter Licht, Vorstand der
ILB und Gernot Schmidt eroffnete Minister
Jorg Vogelsinger die Ausstellung erstmals.
Zwischenzeitlich hat die Ausstellung bereits
aufder BraLa Station gemacht und ist dortauf
reges Interesse gestofSen. Die nachste Station
ist das Haus des Gastes in Wendisch Rietz,
wo die Ausstellung bis Anfang August zu se-
hen ist. Danach wird sie im Deutschen Jagd-
und Fischereimuseum in Miinchen fiir meh-
rere Wochen dem Publikum prisentiert. H

Reges Interesse bei GroR und Klein an der Aal-
Ausstellung auf der BralLa 2011

Er6ffnung im Foyer der ILB: v.r.n.l. Klaus Dieter
Licht, Jorg Vogelsanger, Gernot Schmidt
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Von Aal bis Zwergwels, von
Lachs und Meerforelle

B Am 6. Juni prasentierten Infrastruktur-
minister Jorg Vogelsanger, LAVB-Prasident
Eberhard Weichenhan und der Direktor des
Instituts fiir Binnenfischerei (IfB) Dr. Uwe
Bramick auf einer Pressekonferenz zwei
hochkaratige Informationsbroschiiren.

Vorgestellt wurde zunichst die vom Mini-
sterium in Zusammenarbeit mit dem LAVB
und dem IfB herausgegebene Dokumentation
»Wiederansiedlung von Lachs und Meer-
forelle im Land Brandenburg®. Das ehr-
geizige Biodiversitédtsprojekt wurde 1997 auf
Initiative des Landesanglerverbands in Koo-
peration mit dem Institut fiir Binnenfischerei
gestartet. Ausgewéhlte Projektgebiete sind
das Stepenitz-System, das Flussgebiet der
Schwarzen Elster/Pulsnitz sowie der Ucker.
Die ersten Lachse wurden 1999 in der Ste-
penitz ausgesetzt. Mit Hilfe zahlreicher Hel-
fer des Landesanglerverbandes gelangten bis
2010 dort 756.000 Lachse und 690.000 Meer-
forellen in die Gewdsser. In die Pulsnitz ka-
men 90.000 Lachse und ins Ucker-Gebiet eine
Million Meerforellen.

Fische in Brandenburg

Aktuelle Kartierung und Beschreibung
der mirkischen Fischfauna

> QT T

<

Kopf eines Lachses (Milchner)

Erste laichreife Riickkehrer erschienen in
der Stepenitz 2002. Bis heute konnten dort
204 Lachse und 300 Meerforellen registriert
werden, die sich nachweislich auch erfolg-
reich fortpflanzen. Im System von Ucker
und Schwarzer Elster zeigten sich erste Rick-
kehrer 2007. Noch blieb es dort aber bis-
lang nur beim jéhrlichen Nachweis von
Einzeltieren. Kiinftig sollen der Besatz
vorzugsweise mit Nachkommen von
Riickkehrern fortgefithrt sowie die Be-
dingungen fiir eine erfolgreiche natiirli-
che Vermehrung verbessert werden.

»Fische in Brandenburg - Aktuelle
Kartierung und Beschreibung der
mirkischen Fischfauna“ veranschau-
licht die Verbreitungs- und Bestandssi-
tuation der Fischarten im Land Bran-
denburg. Bereits 1998 wurde zudem
ein erster Verbreitungsatlas der mér-
kischen Fischfauna veroffentlicht, der
jetzt aktualisiert wurde. Inzwischen
haben sich die Kenntnisse zur Situati-
on und Entwicklung der Fischbestin-
de in Brandenburger Gewéssern durch
viele Untersuchungen stetig erweitert.
Die nun vorliegende Publikation do-
kumentiert die Verdnderungen seit

1998 und beschreibt den aktuellen Zu-
stand der heimischen Fischfauna. Alle fiir
Brandenburg relevanten Siifiwasser- und
Wanderfischarten werden umfassend cha-
rakterisiert und mit Abbildungen und Ver-
breitungskarten prasentiert. Hinzu kommen
Beschreibungen und Erlduterungen zur Ge-
wisserlandschaft Brandenburgs mit ihren
Fischartengemeinschaften, Darstellungen
zur Entwicklung und Gefahrdung der Fisch-
fauna, sowie ein Uberblick zur Geschich-
te der Fischerei und relevanter gesetzlicher
Grundlagen.

Infrastrukturminister Jorg Vogelsinger:
»Das ist ein grofler Erfolg. Lachse und Meer-
forellen in unseren heimischen Gewéssern
sind der Beweis fiir eine gute Wasserquali-
tat. Der aktuelle Fischartenatlas bietet eine
Fille von Informationen fiir die fischerei-
liche und naturschutzfachliche Praxis und
soll dartiber hinaus aber auch der interes-
sierten Offentlichkeit Einblicke in die Welt
der Fische geben.

Landesanglerverband und das Institut fir
Binnenfischerei sind gute und verldssliche
Partner der Landesregierung bei solchen
Vorhaben. Ich danke allen Beteiligten fiir
das langjahrige Engagement sehr herzlich.”
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